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IZVJEŠĆE O SAVJETOVANJU S JAVNOŠĆU 
U POSTUPKU DONOŠENJA PRAVILNIKA O STUDIRANJU NA SVEUČILIŠNOM 

PRIJEDIPLOMSKOM I SVEUČILIŠNOM DIPLOMSKOM STUDIJU SVEUČILIŠTA U ZAGREBU – 
GEODETSKOG FAKULTETA 

Nositelj izrade izvješća: Sveučilište u Zagrebu - Geodetski fakultet 
U Zagrebu, 9. rujna 2024. 

Naziv akta za koji je provedeno 
savjetovanje s javnošću  

Nacrt prijedloga Pravilnika o studiranju na sveučilišnom 
prijediplomskom i sveučilišnom diplomskom studiju 
Sveučilišta u Zagrebu – Geodetskog fakulteta. 

Naziv tijela nadležnog za izradu nacrta / 
provedbu savjetovanja  

Povjerenstvo za izradu nacrta prijedloga Pravilnika o 
studiranju na sveučilišnom prijediplomskom i 
sveučilišnom diplomskom studiju Sveučilišta u Zagrebu 
- Geodetskog fakulteta. 

Razlozi za donošenje akta i ciljevi koji 
se njime žele postići uz sažetak ključnih 
pitanja 

Usklađivanje sa odredbama Zakona o visokom 
obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti (Narodne novine 
br. 119/22) i Pravilnika o studiranju na prijediplomskim i 
diplomskim studijima Sveučilišta u Zagrebu (KLASA: 
011-02/24-03/01, UR.BROJ: 251-25-07/1-24-3 od 24. 
svibnja 2024.). 

Objava dokumenata za savjetovanje  https://www.geof.unizg.hr/pristup-informacijama/  

Razdoblje provedbe savjetovanja  1. kolovoza 2024. do 2. rujna 2024. 

Pregled osnovnih pokazatelja  
uključenosti savjetovanja s javnošću  

U tablici u prilogu 

Pregled prihvaćenih i neprihvaćenih 
mišljenja i prijedloga s obrazloženjem 
razloga za neprihvaćanje  

U tablici u prilogu 

Troškovi provedenog savjetovanja 
Provedeno savjetovanje nije iziskivalo dodatne 
financijske troškove. 
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Red. 
br. 

Sudionik savjetovanja 
(ime i prezime 
pojedinca, naziv 
organizacije) 

Članak ili drugi dio 
nacrta na koji se 
odnosi prijedlog ili 
mišljenje 

Tekst zaprimljenog prijedloga ili mišljenja Status prijedloga ili mišljenja 
(prihvaćanje/neprihvaćanje s  obrazloženjem) 

1.   Čl. 14. st. 7. Umjesto „stavka 3. ovog članka“ treba stajati „stavka 6. 
ovog članka“ 

Prihvaća se, ali u drugačijem obliku od 
predloženog. 
 
Omaškom je navedeno pozivanje na krivi stavak, 
tako da stavak 7. sada glasi: 
 
„Protiv rješenja iz stavka 4. ovoga članka može se 
pokrenuti upravni spor.“ 

2.   Čl. 15. st. 1. „uz prosječnu ocjenu najmanje 4,5” trebalo bi zamijeniti 
s „i koji se nalazi u 10% studenata s najboljim 
prosjekom na studiju.” 
Objašnjenje: s obzirom da se za sve stavke 
uspješnosti (stipendije, nagrade fakulteta i sl.) gleda da 
li se student nalazi u 10% najuspješnijih studenata 
smatram da je potrebno uspjeh studenta vezati uz 
njegov odnos na studijskoj godini, a ne direktno na 
prosjek. 

Ne prihvaća se. 
 
S obzirom da se posebno uspješnom studentu može 
odobriti istodobno studiranje na dvama studijima u 
redovitom statusu kao i da posebno uspješni studenti 
mogu završiti studij u vremenu kraćem od 
propisanoga trajanja studija, smatramo da je bolje 
kriterij koji se uzima u obzir za stjecanje statusa 
posebno uspješnog studenta odrediti kao prosjek 
ocjena odnosno u aposlutnoj vrijednosti i time 
omogućiti status posebno uspješnog studenta onim 
najuspješnijim pojedincima. 

3.   Čl. 23. st. 1. Predlaže se izmjena: „Izbor između pristupnika 
prijavljenih na natječaj iz članka 22. ovog Pravilnika 
obavlja se razredbenim postupkom.” 
Obrazloženje: Nije navedeno na koje pristupnike 
se odnosi izbor, pristupnik na prijediplomski ili 
diplomski studij. 

Ne prihvaća se. 
 
Pravo prijave na natječaj za upis na prijediplomski 
studij i pravo prijave na natječaj za upis na diplomski 
studij razgraničeni su člancima 21. i 22. 
Razredbeni postupak može se odnositi jedino na 
pristupnike prijavljene na natječaj za upis na 
diplomski studij. Za upis na prijediplomski studij ne 
provodi se razredbeni postupak, što je vidljivo i iz 
odredbe članka 21. 

4.   Čl. 37. i 38. Radi slijeda unutar Pravilnika predlaže se zamjena 
redoslijeda članka 37. i članka 38. 

Prihvaća se. 

5.  izv. prof. dr. sc. Marko 
Pavasović, Geodetski 

Čl. 41. st. 6. u vezi 
sa čl. 43. st. 3. 

U čl. 41., st. 6. nacrta prijedloga Pravilnika Fakulteta 
prvi puta se spominje pojam „kontinuirana provjera 

Prihvaća se. 
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fakultet znanja", a u čl. 43. st. 3. nacrta prijedloga Pravilnika se 
spominju kolokviji (koji su dio kontinuirane provjere 
znanja) bez da je u istome igdje prethodno deklarirano 
što pojam kontinuirana provjera znanja" 
podrazumijeva. ČI. 64., st. Pravilnika o studiranju na 
prijediplomskim diplomskim studijima Sveučilišta u 
Zagrebu propisuje Sastavnice Sveučilišta trebaju 
uskladiti svoje pravilnike i druge opće akte s 
Pravilnikom Sveučilišta. 
 
Prijedlog: Preuzeti čl. 43. „Kontinuirana provjera 
znanja" iz Pravilnika studiranju na prijediplomskim 
diplomskim studijima Sveučilišta u Zagrebu. 

Iza članka 43. dodaje se novi članak 44. koji glasi: 
„Članak 44. 

Kontinuirana provjera znanja 
 
(1) Studijskim programom i izvedbenim planom 
studija propisuje se način na koji se vrednuju 
aktivnosti studenta tijekom nastave i uračunavaju u 
konačnu ocjenu kolegija. Tijekom nastave mogu se 
vrednovati: 
1. nazočnost studenta na nastavi, 
2. aktivnosti studenta na nastavi utvrđene 
studijskim programom koje vode prema stjecanju 
bodova (sudjelovanje u raspravama, pismena 
priprema za rad u nastavi, rad na projektu, pisanje 
eseja, pretraživanja izvora informacija, praktične 
vježbe u stvarnim situacijama, terenska istraživanja, 
e-učenje, izrada programa, seminarski rad i sl.) ili 
3. kolokviji kojima se postupno prate postignuća 
studenta. 
(2) Kolokvij je usmena ili pisana, odnosno 
praktična provjera znanja, odnosno ishoda učenja 
kolegija iz pojedinog dijela gradiva. Kolokvij studentu 
omogućuje sukcesivno polaganje ispita po dijelovima 
nastavnoga gradiva, koji su programski i logički 
povezane cjeline, i to neposredno poslije završetka 
nastave iz pojedinog dijela gradiva. 
(3) Najmanji broj kolokvija po pojedinom kolegiju 
je jedan, a najveći četiri. 
(4) Student koji je uspješno izvršio sve obaveze 
utvrđene studijskim programom i izvedbenim planom 
nastave iz pojedinog kolegija te postigao propisani 
broj bodova na kolokvijima može se osloboditi 
pismenog i/ili usmenog dijela ispita 
(5) Mogućnost oslobađanja studenta od obveze 
polaganja dijela ispita ili ispita u cijelosti mora biti 
utvrđena izvedbenim planom studija. 
(6) Student ima pravo prigovora na vrednovanje i 
ocjenjivanje na kolokviju u roku od 24 sata od objave 
rezultata kolokvija. Na prigovor se na odgovarajući 
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način primjenjuju odredbe članka 57.  stavaka 2. do 
5. ovog Pravilnika.“ 
 
Dodatno, u članku 43. stavci 3., 4. i 5. brišu se 
(odredbe članka 43. st. 3. do 5. sadržane su u novom 
članku 44. st. 2., 3. i 4.). 
 
Dodatno, u članku 52. stavak 2. briše se (sada je to 
propisano novim člankom 44. st. 1.). 

6.   Čl. 43. st. 5. Predlaže se zamijeniti „oslobađa se” s „može se 
osloboditi. 
Obrazloženje: Na nekim kolegijima moguće je ne 
koristiti kontinuiranu provjeru znanja u svrhu 
polaganja kolegija, nego samo apsolviranja studijskih 
obaveza, što ne bi bilo moguće s trenutnim 
prijedlogom. 

Prihvaća se. 

7.  izv. prof. dr. sc. Marko 
Pavasović, Geodetski 
fakultet 

Čl. 43. st. 5. Čl. 43., st. 5. nacrta prijedloga Pravilnika Fakulteta 
glasi „Student koji je uspješno izvršio sve obaveze 
utvrđene studijskim programom i izvedbenim planom 
nastave iz pojedinog kolegija te postigao propisani 
broja bodova na kolokvijima oslobađa se pismenog i/ili 
usmenog dijela ispita." dok čl. 43., st. 3. Pravilnika o 
studiranju na prijediplomskim i diplomskim studijima 
Sveučilišta u Zagrebu navodi da mogućnost 
oslobađanja studenta od obveze polaganja dijela ispita 
ili ispita u cijelosti (vezano uz kontinuiranu provjeru 
znanja) mora biti utvrđena izvedbenim planom studija. 
Dakle, nacrt prijedloga Pravilnika Fakulteta ne može 
nalagati da je oslobođenje od pismenog i/ili usmenog 
dijela ispita obavezno jer Pravilnik Sveučilišta (u članku 
kojeg prijedlog nacrta Pravilnika Fakulteta uopće 
nema) navodi isto kao mogućnost. Nadalje, u praksi, 
na nekim kolegijima Fakulteta pozitivno ocijenjena 
kontinuirana provjera znanja jedan je od uvjeta za 
apsolviranje kolegija, a oslobođenje od dijela ispita ili 
ispita u cijelosti je mogućnost (npr. oslobođenje od 
pismenog dijela ispita koje vrijedni za jedan ili sve 
ispitne rokove), ali ne i obveza. 
 

Prihvaća se. 
 
Vidi obrazloženje pod rednim brojem 5. 
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Prijedlog: Preuzeti čl. 43. „Kontinuirana provjera 
znanja" iz Pravilnika o studiranju na prijediplomskim i 
diplomskim studijima Sveučilišta u Zagrebu i pozvati se 
na članke istog  gdje je potrebno u prijedlogu nacrta 
Pravilnika Fakulteta. 

8.   Čl. 43.  st. 8. i 9. Predlaže se spojiti stavak 8. i stavak 9. Obrazloženje: 
U članku 43. stavku 7. stoji da je jedna od mogućnosti 
polaganja ispita samo usmeno, bez pisanog dijela, dok 
u stavku 9. stoji 
da student ne može pristupiti usmenom dijelu ispita 
ako nije zadovoljio na pismenom. S obzirom da iz 
stavka 9. nije jasno da li se odnosi 
samo na stavak 8. ili općenito na usmeni dio ispita 
potrebno je spojiti stavak 8. i stavak 9. članka 43. 

Prihvaća se. 
 

9.   Čl. 43. st. 11. „Ako se ispit održava pred povjerenstvom u skladu s 
člankom 45. ovog Pravilnika, pisani dio ispita nije 
eliminacijski” – u članku 45. se ne spominje ispit pred 
povjerenstvom, pa je stoga prijedlog da se ovaj stavak 
ukloni. 

Prihvaća se. 
 
 

10.  izv. prof. dr. sc. Marko 
Pavasović, Geodetski 
fakultet 

Čl. 43. st. 11. Ukoliko se htjelo uvesti ispit pred Povjerenstvom, isto 
se recimo može aplicirati na kolegije u kojima se 
provodi kontinuirana provjera znanja tijekom semestra 
(a za koje studenti imaju pravo minimalno četiri izlaska 
na ispit), potrebno je u čl. 50. nacrta prijedloga 
Pravilnika Fakulteta dodati stavak: Ukoliko je za 
kolegije unutar kojih se provodi kontinuirana provjera 
znanja tijekom semestra definirano manje od šest (a 
minimalno četiri ispitna roka), četvrti ispitni rok polaže 
pred Povjerenstvom". Prethodno je potrebno definirati 
zaseban članak lspit pred Povjerenstvom" po uzoru na 
čl. 46. aktualnog Pravilnika Fakulteta. 
Ukoliko ne, brisati st. 11. iz čl. 43. iz nacrta prijedloga 
Pravilnika Fakulteta. 

Vidi točku pod rednim brojem 9. 
 
 

11.   Čl. 45. st. 3. u vezi 
sa čl. 50. i 52. 

„Ako se iz određenog kolegija znanje studenata 
provjerava kontinuirano tijekom semestra, za taj kolegij 
ne moraju se održavati ispiti u rokovima sukladno 
stavku 2. ovoga članka. Fakultet će za taj kolegij 
definirati broj i raspored ispitnih termina uz poštivanje 

Djelomično se prihvaća. 
 
Vidi obrazloženje pod rednim brojem 5. 
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broja izlazaka na ispit iz članka 50. ovog Pravilnika.” – 
u ovom pravilniku nije objašnjeno što točno znači 
kontinuirana provjera znanja, kao ni što točno znači 
poštivanje broja izlazaka na ispit iz članka 50. (u kojem 
je navedeno da „Student može ispit iz istog kolegija u 
istoj akademskoj godini polagati najviše šest puta...”). 
 
Prijedlog: iznad članka 52. staviti podnaslov 
„Kontinuirana provjera znanja” kao što je napisano u 
Pravilniku o studiranju Sveučilišta u 
Zagrebu ili dodati novi članak koji opisuje takvu 
vrstu provjere znanja. U članak 50. dodati stavak 2.: 
„Za kolegij u kojem se znanje studenata provjerava 
kontinuirano tijekom semestra, studentima treba 
omogućiti najmanje četiri izlaska na ispit u istoj 
akademskoj godini.” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Članak 50. (novi broj 51.) dopunjuje se stavkom 2. 
koji glasi: 
„(2) Ako je student pristupio kontinuiranoj provjeri 
znanja, koja omogućuje oslobađanje studenta od 
obveze polaganja dijela ispita ili ispita u cijelosti, i nije 
na taj način položio ispit, može pristupiti ispitu iz tog 
kolegija još pet puta do sljedećeg upisa kolegija, ako 
je stekao preduvjete propisane izvedbenim planom.“ 
 
Sukladno Pravilniku o studiranju na prijediplomskim i 
diplomskim studijima Sveučilišta u Zagrebu, svaka 
sastavnica svojim općim aktom određuje hoće li broj 
izlazaka na ispit iz istoga kolegija ograničiti na četiri 
(minimum koji se mora ispoštovati) ili više. 
Zbog izrazite opsežnosti gradiva na kolegijima 
studijskih programa Geodetskog fakulteta, smatramo 
da je bolje omogućiti studentima šest izlazaka na 
ispit iz istoga kolegija. Ako student ne prođe ispit 
tijekom kontinuirane provjere znanja ima pravo 
polagati ispit u cijelosti, pri čemu se ispit iz 
kontinuirane provjere znanja računa kao prvi izlazak 
na ispit, nakon čega student polaže ispit u cijelosti u 
redovitim ispitnim rokovima i preostaju mu još pet 
izlaska na ispit. 

12.  izv. prof. dr. sc. Marko 
Pavasović, Geodetski 
fakultet 

Čl. 45. st. 3. Čl. 45., st. 3. nacrta prijedloga Pravilnika Fakulteta 
glasi „Ako se iz određenog kolegija znanje studenata 
provjerava kontinuirano tijekom semestra, za taj kolegij 
ne moraju se održavati ispiti u rokovima sukladno 
stavku 2. ovoga članka. Fakultet će za taj kolegij 
definirati broj i raspored ispitnih termina uza poštivanje 

Vidi obrazloženje pod rednim brojem 11. 
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broja izlazaka na ispit iz članka 50. ovog Pravilnika." 
(što bi značilo 6) dok čl. 46., st. 6. Pravilnika o 
studiranju na prijediplomskim i diplomskim studijima 
Sveučilišta u Zagrebu navodi da ukoliko se iz 
određenoga kolegija znanje studenata provjerava 
kontinuirano tijekom semestra, za taj se kolegij ne 
moraju održavati ispiti u redovitim ispitnim rokovima te 
Sastavnica Sveučilišta mora za taj kolegij odrediti broj i 
raspored ispitnih termina, pri čemu studentima treba 
omogućiti najmanje četiri izlaska na ispit u jednoj 
akademskoj godini. 
Dakle, problematika ne definiranja pojma „kontinuirana 
provjera znanja" (deklarirana čl. 43. Pravilnika o 
studiranju na prijediplomskim diplomskim studijima 
Sveučilišta u Zagrebu) uvodi kaos u definiranju broja 
ispitnih rokova za kolegije za koje se provodi 
kontinuirana provjera znanja. ČI. 64., st. 1. Pravilnika o 
studiranju na prijediplomskim i diplomskim studijima 
Sveučilišta u Zagrebu propisuje da Sastavnice 
Sveučilišta trebaju uskladiti svoje pravilníke i druge 
opće akte s Pravilnikom Sveučilišta te stoga, ukoliko je 
u Pravilniku Sveučilišta jasno definirano koliki je 
minimalni broj izlazaka na ispit (4) za kolegije unutar 
kojih se provjera znanja provodi kontinuirano tijekom 
semestra, nacrt prijedloga Pravilnika Fakulteta mora 
sadržavati isto. 
 
Prijedlog: u čl. 45., st. 3. nacrta prijedloga Pravilnika 
Fakulteta brisati dio: Fakultet će za taj kolegij definirati 
broj i raspored ispitnih termina uz poštivanje broja 
izlazaka na ispit iz članka 50. ovog Pravilnika" te dodati 
„Za kolegije u kojima se provodi kontinuirana provjera 
znanja tijekom semestra, studentima treba omogućiti 
najmanje četiri izlaska na ispit u istoj akademskoj 
godini." 
 
U čl. 50. nacrta prijedloga Pravilnika Fakulteta dodati 
stavak: Za kolegij u kojem se provodi kontinuirana 
provjera znanja tijekom semestra, studentima treba 
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omogućiti najmanje četiri izlaska na ispit u jednoj 
akademskoj godini." 

13.   Čl. 46. st. 1. Predlaže se izmijeniti „u sustavu za e-učenje Merlin” s 
„na mrežnim stranicama Fakulteta” 

Prihvaća se, ali u drugačijem obliku od 
predloženog. 
 
Stavak 1. mijenja se i glasi: 
„(1) Raspored održavanja ispita objavljuje se u 
ISVU u pravilu na početku akademske godine.“ 
 

Dodatno, u stavku 2. riječi: „sustavu za e-učenje 

Merlin“ zamjenjuju se riječju: „ISVU“. 

14.   Čl. 46. st. 2.  Predlaže se izmijeniti „u sustavu za e-učenje Merlin” s 
„na mrežnim stranicama Fakulteta” 
Obrazloženje: S obzirom da je u članku 46. stavku 1. 
napisano da je raspored održavanja ispita sastavni dio 
izvedbenog plana, a u članku 
4. stavku 5. prijedloga ovog Pravilnika stoji „Izvedbeni 
plan studija i druge informacije nužne za pohađanje 
nastave i polaganja ispita objavljuju se prije upisa na 
studij odnosno upisa u idući semestar ili studijsku 
godinu na vidljivom i lako dostupnom mjestu na 
mrežnoj stranici Fakulteta.”, a u skladu s člankom 71. 
stavkom 5. 
Zakona o visokom obrazovanju i znanstvenoj 
djelatnosti, smatram da bi raspored održavanja 
ispita kao i raspored ispitnih termina trebao biti 
objavljen zajedno s izvedbenim planom studija na 
mrežnim stranicama Fakulteta. 

Vidi obrazloženje pod rednim brojem 13. 
 

15.   Čl. 47. Predlaže se zamijeniti „sustavu za e-učenje Merlin” s 
„modulu Studomat ISVU sustava”. 
Obrazloženje: S obzirom da je u članku 48. stavku 2. 
ovog prijedloga propisana obaveza prijave studenata 
na polaganje ispita putem modula Studomat, smatram 
da je potrebno radi 
jednostavnosti zamijeniti kao u ovom prijedlogu, kako 
studenti ne bi trebali posjećivati više različitih sustava i 
web stranica kako bi pronašli potrebne podatke o 

Ne prihvaća se. 
 
Iako ISVU sustav to omogućuje, velika većina (cca 
90%) profesora i asistenata o vremenu i rasporedu 
polaganja ispita koristi upravo Merlin, a ne ISVU. 
Također, sve obavijesti vezane za pojedine kolegije 
stavljaju se putem Merlina. 
 
Dodatno, iza riječi „Merlin“ briše se točka i dodaju se 
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rasporedu polaganja ispita. riječi: „ili ih se o tome obavještava putem e-maila.“ 
 
Navedenom dopunom regulira se dosadašnja praksa 
nastavnika koji studente o rasporedu polaganja ispita 
koji su prijavili obavještavaju putem e-maila. 

16.   Čl. 64. Predlaže se dodati stavak 3.: „Studenti iz stavka 
1. ovog članka imaju pravo završiti studij prema 
studijskom programu i uvjetima koji su vrijedili pri upisu 
u prvu godinu studija, osim pri ponavljanju ili upisu 
mirovanja godine studija, ako se u vrijeme ponavljanja 
odnosno mirovanja prava i obaveza izmijenio studijski 
program.” 

Prihvaća se. 

 


